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PASSE ET | MPASSES

Rol and Chemama

(7)A ces journées de travail, qui vont concerner |a fonction

pat ernel l e, nous avons donc choi si de donner ce titre : "Le Pere
comme Synptone ?". Le pére conme synptdénme, c'est une question et
une question qui se trouve explicitenment présente chez Lacan,
not amment a |' époque de deux Sénminaires qui sont RS I. et Le

Si nt homre. Nous verrons si |es journées nous pernettent

d' éclairer un peu meux |es hypothéses qui |lui sont |iées. Pour
ma part j'ai cru cependant nécessaire, comme j'intervenais |le
prem er, de prendre |es choses a la fois d un peu plus loin et
d' un peu plus prés. D un peu plus loin, parce qu'il convient
sans doute de resituer cette prem ére question dans

| ' él aborati on de Lacan, méne si c¢a doit étre d' une naniere
cursive. Mais aussi d un peu plus prés parce qu'il ne senble
qu'il y a aujourd hui des enjeux, assez visibles, qui sont liés
a la position que nous pouvons adopter par rapport a ce type
dinterrogation. Il n'est pas inpossible que |a fagon dont i

est fait référence a |la question du pere dans |a psychanal yse

t énoi gne du point d'avancée ou d'inpasse ou chacun peut en étre.



(8)La place normative du pére dans | e désir hunmain est |argenent
décrite par Freud puisque c'est dans |les avatars du conpl exe

d Cedipe gqu'il trouve |la cause du destin du sujet névrotique,
psychoti que ou pervers. Mais il devait revenir a Lacan de

soul igner ce qui est réellenent déterm nant, | e nomdu pére,
c'est-a-dire non |la personne du pére, nais le cas que la nere
fait de sa parole ou encore de son autorité. La question ici ne
porte pas sur un personnage mai s sur un signifiant, non pas sur
| e pére inmaginaire, sévere ou débonnaire mais sur |le péere
synbolique. Cest la référence a ce pere synbolique qui fait
interdit pour le sujet, qui confirnme la prohibition de |'inceste
mais en méne tenps rend | égitinme |le désir des lors qu'i
s'oriente de fagcon exogam que. (Je n'insiste pas donc sur ce
poi nt que nous aurons |'occasion de reprendre avec |'exposé de
J.P. Hltenbrand ; pas plus d ailleurs que je n'insisterai sur
d' autres aspects de |'élaboration freudi enne conme celui qu

concerne la premere identification au pére.)

Rappel ons cependant que |le fait de dégager come telle
| "instance synbolique qui fait loi pour |le sujet n'est pas sans
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conséquence quand a |l a pratique psychanal yti que. Elle peut
conduire a certains nonents de |la cure a porter assez
directenent | e questionnenent sur |e rapport de |'anal ysant au
contrat, a |'engagenent, a la loi et par la elle peut senbler
renforcer la loi elle-néne ou tout au noins en faire éprouver |a
di mensi on nécessaire. C est ce gue nous avons d'une certaine

facon pointé cet été en lisant le Sénmnaire 1

En ce qui concerne plus précisénent |la fonction paternelle, |a
psychanal yse a pu senbler confirmer a un nonent donné de nani ére
uni voque | e rdle nécessaire de la loi paternelle pour |le sujet
humai n. Pourtant il senble bien, et cela au fond des |es

prem éres él aborations de Lacan, il senble bien que la théorie
du nom du pére puisse se conprendre de deux facons différentes.
D une certaine facon, bien sar, la théorie du nomdu pére



formalise ce qui est décisif dans | a conception freudi enne de

| " oedipe. Mais le fait méne que |le nomdu pere soit un
signifiant nous prouve qu'il est plus juste rétroactivenent de
formul er I es choses d' une nmani ére inversée. Cest plutdt |a
théorie de |' oedi pe qui donne fornme de nythe ou encore forne

i magi nari sée a ce qui est déterm nant pour le sujet et qui est
son rapport au (9)langage. Si le sujet humain doit bien renoncer
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effectivenent a croire que tout lui est possible ce n'est pas en

effet parce qu'il a un pére, ce n'est pas davantage parce qu' au-
dela du peére réel transparait |le pére synbolique voire le Péere
divin. Cest tout sinplenent parce qu'il parle. C est parce
qu'il parle qu'il n"a pas d" acces direct a |'objet de son désir.
Et c'est aussi en tant qu'il parle qu'il éprouve que nul
signifiant ne peut venir dire ce qu'il est, que nul signifiant
ne peut le rassurer sur son étre. Ainsi ce a quoi il a directe-
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nment affaire, c'est a |'Autre du |angage et |'on sait que c'est
| "incertitude sur ce que veut |'Autre qui est pour |ui source
d' angoi sse.

A cette angoisse |le sujet tente de parer comme il peut et

| "anal yste sait bien |l es fornes diverses, parfois

catastrophi ques, que peut prendre une parade trop souvent

pat hogéne el l e-nméne. Cela peut aller jusqu' a se faire |'objet
d'un autre inmaginarisé, despotique, Fuhrer ou gourou, et de cet
autre on sait que le sujet se fera volontiers |'esclave a
condition de trouver dans cet esclavage quel ques nmarques qui |e
rassurent sur son étre.

La référence au pére se présente en ce point come une autre
facon de traiter avec |'Autre. La encore il s'agit de poser que
| "autre existe et qu' on peut savoir ce qu'il veut. Mais cette
fois c'est un Autre qui ne serait pas fondanental enent mauvais.
En tout cas un Autre que |'on pourrait fléchir a condition

d étre noral, d étre juste, d étre un bon fils. C est peut étre
cela avant tout qui rend indénouabl e | a dépendance ou nous

soMmes par rapport au peére.



Prendre | es choses ainsi, partir non de |'oedipe mais du rapport
du parlétre a |'autre, est-ce faire du pére une fiction ? La

réf érence au pere dans cette perspective ne ferait qu' habiller

| a dépendance de |'autre, elle lui donnerait une fornme plus
hunmai ne, nais elle n"aurait pas de véritable nécessité. Charles
Mel man, cependant, a été anmené récemment a souligner que |le péere
n"était pas une fiction et il ne |'est pas effectivenent parce
gu'il assure au sujet la place a partir de laquelle il peut
parler, voire précisénent dérouler |'écheveau enbrouill é de ses
fictions. (Cest dans le Sénminaire de |'an dernier que Charles

Mel man avait anmené cel a).

(10) Sans doute, tout cela a-t-il a voir avec le fait que | e nom
du pere est en nméne tenps le pére du nomet c'est une question
gu' évoquera denmai n Houchang Guilyardi. Si le pere assura au
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sujet la place d ' ou il peut parler, il faut voir cependant a
quel prix. Cest de |le sounettre a un commandenent parfaitenent
contradictoire : le pere en effet interdit, mais par |a néne
autorise ce qu'il n'interdit pas, en nméne tenps qu'il fait
désirer ce qu'il interdit. Il commande de jouir mais en néne
tenps enpéche que la jouissance aille jusqu' au bout, c'est-a-
dire jusqu' a la nort.

En bref ne serait-ce que prendre | e synptdéne comre un conprom s

entre le désir et |'interdit, dans une définition vraiment tout
a fait sinple du synptdéne, ne serait-ce que prendre | e synptone
ainsi, il est tout a fait concevabl e d' envi sager que |a

prescription paternelle engage par elle-néne dans |la voie du
synpt éne.

Lacan pourtant, vous |le savez, a été anené a fornuler |es choses

un peu différement. Au nonent ou il reprend cette question du
synptdénme ou d' ailleurs il renplace le terne de synpt 6ne par
celui de sinthone, il dira que |le sinthone, qu'il |'identifie au

conpl exe d' OCedi pe, peut étre pour le sujet ce qui fait tenir



ensenble les trois registres qu'il a distingué, celui du réel,
du synbolique et de |'inmaginaire. C est en tout cas, indique-t-
il, ce qui se net en place dans |a probl émati que freudi enne.

Je ne vais pas entrer dans les détails de la fagcon dont Lacan a
présenter |es choses et dont au fil des nois, il les a, pendant
ces deux années | a notamrent, conpl étées ou nuancées. Patrick De
Neuter a repris cela d une fagon trés claire dans |'article

Si nt hore publi é dans | e numéro 3 du Di scours psychanal yti que. Je
préfeéere pour na part aborder cette question a partir d' une
intervention récente de Charles Melman a Turin qui est publiée,
elle, dans | e dernier numéro de notre bulletin.

Charles Melman a souligné a Turin conbien aujourd hui, a

| ' époque noderne ou post-noderne nous nous trouvons bien plus
gu' hier dans |'incapacité de faire coincider les divers je qu

s' oppose en nous. Je inmaginaire, ou ich ; je synbolique. Je des
i npératifs surnoiques, uber ich ; (11)je enfin réel, je du
désir, Es. Mais cette difficulté a faire coincider les je, qu
nous conduit si facilement a dire une chose et son contraire, ne
correspond-t-elle pas aussi au fait que les trois registres eux-
ménes aurai ent tendance a fonctionner chacun pour son conpte,
comme si par exenple |l e domaine de |'inage s'autonom sait, a
mesure qu' il prenait pour nous plus d'inportance, ou comre Si
notre di scours, trop souvent délesté de toute référence au réel,
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avait tendance a tourner tout seul

Il senble assez | ogi que dans ces conditions que ce soit un
quatriénme ternme, au-dela de nos trois registres, qui constitue
un nouage i ndi spensable. Et en néne tenps, bien que cela senble
| ogi que, | e doute pourrait rester perms : est-ce qu'il s'agit
vrai ment d'un quatriene terme ? Pour nous référer a la
formal i sati on borronméenne, gu'est-ce qui autorise a penser qu'i
s' agi sse vrainment d' un rond suppl énentaire par rapport a

RS 1. ?
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Ce qui ne senble-t-il nous engage a penser |es choses come
cela, a penser gu'il faut bien supposer un quatriénme cercle,
c'est notre pratique elle-nméne. Dans cette pratigue nous pouvons
bien sOr saisir ce qu'il en est du nouage a trois. Le réel, que
| "i magi naire voil e dans ses di nensions d'inpossible, nous |le
voyons surnonter |e synbolique lorsqu' a |la faveur d'un | apsus
par exenple, un fragnment de discours, une phrase plus ou noins
absurde, fait irruption dans ce que dit |'analysant et se net a
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prendre un poids particulier qui n"a plus rien a voir avec la

signification. Il peut alors |égitinmenment nous senbler qu'il y a
| a occasion de saisir sur le vif, coment peut se faire un
nouage ; et il peut nous arriver de pointer ce qui surgit |a,

cette dinmension du réel qui vient surnonter la | e synbolique.

Mai s qu' ent endons-nous al ors bien souvent ? Alors méme que nous

somes restés dans le registre de la citation le sujet en

anal yse nous suppose une intention, "Que voul ez-vous dire ?".

C est sans doute de la part de |'anal ysant une facon de parer a

ce qu'a d'insupportable un dire sans parole, en le référant a un
auteur. C est aussi sans doute une facon de ne pas se contenter

du nouage des trois registres, une facon d'en appeler a un autre
qui garantisse |e nouage | ui-néne.

(12) Soyons plus précis en évoquant quel que chose d'un peu
différent, et qui je crois se rencontre assez courament dans
notre pratique. Chez nonbre d' anal ysants qui ont fait un rée

travail, une él aboration synbolique qui n'est pas sans effet sur
| "imaginaire et qui prend en conpte le réel, il arrive quel que
chose de curieux. Ils sont apparemment sur |e point de conclure,

de tirer quel ques conséquences de ce qui se dit pour eux, et
voila qu' a ce nonment |a revient une probl émati que que |'on
croyait dépassée, |e besoin insistant de demander a |eur

anal yste quel que chose conmme une caution, voire une
autorisation. Les associations qui viennent a ce nonent |a
nontrent bien qu'il n'est pas exagéré de parler d une réactiva-

tion de | a dépendance oedi pi enne. Mais ce que |'on soulignera



surtout peut-étre, c'est que le coté plaqué d' un tel retour
incite a y voir une dinension qui fonctionne pour elle-néne et
non pas ce qu'il en serait par exenple d un signifiant de la | oi
qui serait honpbgéne aux chaines synboliques qui soutiennent |e
di scours de |"'analysant. En tout cas, j'aurais envie de dire, si
quel que chose fait butée par rapport a ce qui pourrait étre
nonent de conclure ¢ca me parait étre de cet ordre, peut-étre
pl us encore que de |'ordre de |a protestation virile ou de

| " envie de pénis dont parle Freud dans L' Anal yse term née

anal yse i nterm nabl e.

Al ors nous pouvons nmi ntenant en venir a une question plus
général e, est-ce que nous ne rencontrons pas dans |es
conceptions de la cure, dans |'organisation du mlieu
psychanal yti que, dans la cité elle-néne, quel que chose de ce
type, quel que chose de |'ordre d' une prothese, quatriene cercle
qui lie mais en nméne tenps fait butée ? Disons, si vous voul ez,
un appel synptomatique au pére, la-nménme ou |'on pouvait s'en
croire fort éloigné. Je serai tres bref |a-dessus.

En ce qui concerne la cité, nous avons assez fait valoir le
déclin des nonms du pere, le déclin des formes social ement
reconnues de |'interdit pour ne pas maintenant nous inqui éter de
| " aspect nécessairenent forcé et grimacant que peut prendre le
retour dans le social d un pére qui ne cache qu' a peine le pire
sur fond duquel il se profile. Pour le dire explicitenent, |le
retour en force des religions, éventuell enment des fanatisnes ne
nous (13)parait pas vrainent ténoigner de |a restauration d' une
| oi synbolique, plutdét d une facon d'y suppl éer, de faire

ef fecti venent prothese, mais a quel prix !

En ce qui concerne |'institution psychanal ytique et |es rapports
des anal ystes entre eux, |es choses bien souvent sont presque
caricaturales. Il est vrai que |'analyste affronte chaque jour
dans sa pratique nméne le fait que |'autre ne répond pas. Est-ce
alors parce que cela lui est insupportable qu'il ne peut établir
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dans ses rapports a |'autre analyste que des liens de
filiation ? Cest-a-dire que quand il renonce a une imtation
qui n'est janmis assez parfaite, il tonmbe aussito6t dans une
rébellion qui cherche partout des notifs de discorde et sa
théorie n'est |l e plus souvent |a que pour prouver qu'il avait

rai son de se révolter

Mai s | e plus préoccupant n'est peut-étre pas encore la. La
gquestion c'est que |'analyste ne senble qu'a grand peine éviter
une référence paternelle dans sa conception de la cure elle-
méne. J'ai été anené récement a lire ou a relire quel ques
articles concernant |a scansion des séances dont plusieurs
écrits par divers analystes qui furent nmenbres de |'Ecole
Freudi enne. Ce sont des |ectures qui peuvent surprendre. A une
gquestion qui en fait renvoie avant tout a ce qui fait coupure
dans |l e discours |ui-ménme, ces textes donnent une col oration
tout a fait particuliére. Cest cormme si on y discutait de
|"étre de |"analyste ou tout au noins de ce qui peut en
apparaitre, ce qui doit en apparaitre a cette occasion de |la
scansi on des séances ou de | a non-scansion, de ce qui doit en
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apparaitre a | 'analysant. Tout se passe au fond come s'i
s'agissait d accorder a |'analyste un droit a décider de tout
sel on son bon plaisir, ou au contraire come s'il s'agissait de

| e contrai ndre de se sounettre a une régle qui protége |'analy-
sant contre son caprice a lui analyste.

En fait, curieusenent, ces lectures nfont fait penser, je ne
sais pas si |'association apporte quel que chose, elles niont
fait penser au débat phil osophique classique sur la libre
création par Dieu des vérités éternelles. Dieu crée-t-i

librement les vérités éternelles, est-ce qu'il aurait pu faire
que deux et deux fassent cing, ou ne peut-il que reconnaitre ces
vérités comme telles, est-il soums lui aussi a |'évidence que
deux et deux (14)font quatre... Il y avait une résonance un

petit peu de ce type. Evidemment ce genre de questions relatives
au pouvoir du peére apparai ssent souvent dans le transfert. Mis



est-ce que c'est une raison pour que |'analyste |ui-méne
s'enferme dans ce type de représentation ? Je crois que la facon
méne de poser les questions n'est pas |la tres satisfaisante.

Alors il faut nmaintenant y arriver. Pouvons- nous en ce qu
concerne cette question du pere maintenir au noins ouverte la
question de savoir si nous ne pourrions pas nNous en passer. «
S en passer, dit Lacan, a condition de s'en servir ». Mis
qu' est-ce a dire ?

Une précaution tout d' abord. Dans s'en passer d ailleurs conme
dans s'en servir il ne faut voir aucune di nmension volontariste.
A vrai dire on ne décide pas de se servir de |la référence au
pere conme on décide d' utiliser un instrunment. J'ai au contraire

cru marquer conbien cette référence s'inpose a |'usage, conbien
au fond plutét gque de s'en servir nous y sSomes asServis.

Mai s tout de néne. C est une chose que de reconnaitre la
nécessité de cette référence néne quand trop visiblenment elle
foncti onne comre prothese. C est une chose dans |a pratique que
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d' éprouver a certains nonents que telle cure ne pourrait se

pour sui vre dans de bonnes conditions si |'on ne net en |uniére
la traduction de la loi que |le sujet peut avoir ne serait-ce
gqu'a interroger. Mais cela dit s'il y a des nonents de passe

dans toute anal yse qui s'avance jusqu'a un certain point, ces
nonments de passe n'inpliquent-ils pas, si vous ne pernettez donc
|l e jeu de nots, un s'en passer, une facon de ne plus avoir
besoi n du conpl exe d' Cedi pe en tant que prothese.

Je crois devoir sur ce point nme référer au cornmentaire qu'a fait
Anne Cal berg du Sémi naire des Nons du pére que Lacan a prononcé
| e 20 novenbre 1963. Dans ce Séninaire de 63 qui est tenu a un
nonent en effet décisif pour Lacan, nonent ou il se trouve
excomuni é par le conmté exécutif de |I'lI.P. A, Anne Cal berg a
voul u voir quel que chose comme | a passe de Lacan. Cela inplique-
rait que dans le travail théorique il y a des nonents de
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(15) bascul e conparables a ceux que |'on rencontre dans |la cure.

Pour quoi pas ? Lacan disait bien qu' a son Séninaire, il parlait
comme un analysant. Il y a en tout cas quel que chose d'intéres-
sant. Dans un des passages du Sémnaire R S. 1., ou Lacan évoque

| a possibilité de se passer de |a fonction du pere en tant du
noi ns que situé conmme quatriene tore faisant tenir les trois
autres, Lacan se réféere précisénent a |'unique Séninaire tenu
sur les nons du pére, en 1963, comme s'il établissait | ui-néne
que c'était |la que se trouvait |l e point de bascule qui devait
pernmettre ses avancées ultérieures quant a |la question du pere.
Et effectivenent ce Sénminaire de 63 apporte sans doute des

él éments tout a fait décisifs.

Comment en effet |la question du pére se trouve-t-elle introduite
dans ce Sénminaire ? Pas particulierenent en rapport avec |la
question de la loi au sens notamment de ce qui viendrait séparer
la mere et |'"enfant. C est plutdét introduit en rapport avec |la
série des objets a et particulierenent avec la voix. L' objet a
en tant qu'il vient de |'autre, je cite « en tant qu'il est le
seul ténmoin de ce lieu de |"autre ». Disons en un not que |a
question du pere se trouve introduite a partir de |la question du
désir de |'autre. De ce fait, nous |l e savons, nais ce texte
permet d'y insister, |le pere n'est plus seulenment celui qu
instaure une loi pacifiante. Certes, il peut étre pergu come
étant a |'origine de ce qui pacifie, c' est-a-dire de |la castra-
tion. Mais en tant qu' au-npi ns-un qui y échappe. Lui-nméne

n' enporte avec lui aucune paix. Certes il introduit a la

j oui ssance phallique, celle dont nous nous soutenons, nmais sa
jouissance a lui terrifie parce qu' elle évoque quel que chose de
| a dinmension Autre qui jouxte |a jouissance phallique. Il ne
senbl e que c'est cette dinension qui se trouve indiquée dans |a
réf érence de Lacan au sacrifice d' Abraham référence dével oppée

dans |l e texte de 63 et que Jean-Pierre Lebrun doit reprendre.

Depui s quel ques années (je nm achenm ne mai ntenant vers m
concl usi on) depui s quel ques années | es psychanal ystes nulti -



plient |es ouvrages et |les colloques sur |la question du pére au
poi nt qu'une telle insistance ne peut nous apparaitre que comre
un synptdne. Et ces journées ell es-nénes, ne rel event-elles pas
d un tel synptdénme ? Assurénent nous ne saurions ici prétendre
nous extraire d une réalité dont nous participons ; mais
justenent (16)il n'est pas interdit de saisir qu'il y a synptone
et de nous denmander ce qui pourrait nous pernettre de nous en
passer. En fait j'avais une hypothese sur ce point que je ne
vais faire qu'indiquer pour finir. Je ne demande si |la
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difficulté a nous en tenir a une position satisfaisante a
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| " égard du nom du pére, a nous en passer en néne tenps que nous
nous en servons, n'est pas |lié a notre incapacité a saisir en
méne tenps que le c6té | égislateur du pere, | e point par ou
posant la loi il |'excéde de ce fait néne. En |isant ou en
relisant quel ques ouvrages ou articles sur |le pére qui sont
parfois intéressants, je pense par exenple a un texte comre
celui de Moni qgue Schneider sur la paternité comme |ieu de
carrefour qui est dans le livre Le Pére chez Dencél, il ne
senmble que la difficulté, c'est une difficulté sensible dans ce
texte pas inintéressant, il ne senble que la difficulté

consi sterait a situer autrenent que conme transgression de |la

| oi cette dinmension du pére qui entretient la virulence du désir
ou encore qui fonctionne come surnbi mais en tant que | e surnoi
commande de jouir. Peut-é&tre un exposé come celui de Regul a
Schi ndl er qui va aborder |a question du pere réel pourra nous
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ai der a avancer | a-dessus.

Pour essayer de varier un peu sur cette question, de le dire un
peu autrenent, dans sa forne trés ramassée chez Lacan, |a
formul e s'en passer a condition de s'en servir rel éve quasi nent
a mes yeux du paradoxe. Comment se passe-t-on de ce dont on se
sert ? Comment se sert-on de ce dont on se passe ? Nous nous
étions dit en préparant ce colloque que cela aurait été plus
sinple si c'était s'en passer a condition de savoir s'en servir.
Mais ce n'est pas conmme ca qu'il le dit. Comment se passe-t-on

de ce dont on se sert, et comment se sert-on de ce dont on se



passe ? Ce paradoxe c'est celui de cette position qui pourrait
étre la ndtre par rapport au pere. Nous y référer parce que
c'est a partir de lui que nous pouvons parler mais ne pas pour
autant tonber dans les travers habituels de |'anour filial,

m métisne ou rébellion inbécile.

Mon hypothese c'est que c'est la prise en conpte de |la nature au
noi ns doubl e du pére, synbolique et réelle qui peut nous
pernettre d' adopter cette position. Alors on voit cependant, et
je termnerai |a-dessus, on voit que |la question du pére renvoie
a une série d autres questions, celle (17)de |a jouissance
phal i que, celle de |la jouissance de |'Autre, celle de |'objet
petit a, d autres questions encore sans doute. Di sons que |la
guestion du pere désigne ces questions mais gqu' en nméne tenps
elle les recouvre, elle | es métaphorise. C est pour cela sans
doute qu'il convient d'interroger | e pére comme synptone, parce
que cela peut nous pernettre de saisir un peu nmeux ce que ce
synpt dne comme tout synpténme dissinule et révéle a la fois.



